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ВВЕДЕНИЕ

В настоящее время наряду с административной региона-
лизацией в России возникают процессы другой регионали-
зации в виде формирование новой пространственной орга-
низации — культурно-экономических регионов, стирающие 
установленные административно-территориальные границы. 
Их еще называют опорными или локомотивными региона-
ми — полюсами роста. Концентрация усилий в них позво-
ляет получить эффект масштаба и эффект агломерации, что 
обеспечивает подъем экономического роста в прилегающих 
вокруг этих полюсов роста регионов. Именно совокупность 
регионов — «локомотивов роста» — должна составить но-
вую каркасную структуру пространственной организации 
России.

Эти регионы становятся экспериментальными площадка-
ми не только в культурно-производственной сфере, а в управ-
ленческой области, что гораздо важнее, так как в современных 
реалиях постиндустриального общества основой развития вы-
ступают человеческий капитал, интеллектуальные и инфор-
мационные, институциональные ресурсы. Регионы создают 
собственные модели управления, которые являются более ин-
тересными и гибкими, чем навязанные сверху традиционные 
модели. Пилотные модели регионального управления начи-
нают мигрировать по стране, постоянно совершенствуясь и 
выступая в новом качественном состоянии в других местах. 
В результате новая пространственная организация становится 
конкурентоспособной и динамичной.

На первое место стали выходить не инженерные, а новые 
инфраструктуры (информационные, банковские, образова-
тельные, управленческие, научно-исследовательские, экологи-
ческие и пр.), обслуживающие интеллектуальную деятель-
ность и удерживающие за счет этого культурную среду на 
определенной территории. Таким образом, инфраструктурная 
обустроенность позволяет городам создать определенное куль-
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турное сообщество, способное выступить центром новых реги-
онов [73].

В этих условиях актуальными становятся проблемы раз-
вития механизма управления инновационно-нвестиционной 
привлекательностью пространственных организаций. Установ-
ление новой регионализации страны заставляют федеральные 
и региональные органы власти разрабатывать новые инстру-
менты управления инновационно-инвестиционной привлека-
тельностью территории.

Предлагаемая монография, посвященная актуальным про-
блемам совершенствования механизма управления иннова-
ционным процессом территории, подготовлена коллективом 
авторов в составе: раздел 1.1 — Кузьмина С. Н., раздел 1.2 — 
Жук И. В., раздел 1.3 — Васильева О. О., раздел 1.4 — Сав-
ченко Л. С., раздел 1.5 — Беликов В. Ф., Слав Ю. Э., раздел 
2.1 — Никитина И. А., раздел 2.2 — Давыдова А. А., раздел 
2.3 — Ивлева Е. С., Шашина Н. С., Мурадова О. И., раздел 
2.4 — Пак Х. С., Ворона-Сливинская Л. Г., раздел 2.5 — Уша-
кова Е. В., раздел 2.6 — Зикунова И. В.
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Глава 1

СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ 
К ИССЛЕДОВАНИЮ МЕХАНИЗМА 
УПРАВЛЕНИЯ ИННОВАЦИОННОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ В РЕГИОНАХ СТРАНЫ

1.1. Инновации как фактор устойчивого 
роста национальной экономики

Инновационная стратегия развития мирового сообщества, 
национальной экономики, отдельных субъектов хозяйствен-
ной деятельности предполагают развитие инновационных 
процессов, связанных с появлением инновационных продук-
тов, услуг, технологий, бизнес-структур, где инновации фак-
тически являются точками роста инновационной экономики.

В табл. 1 представлена инновационная активность органи-
заций по видам экономической деятельности, данные исполь-
зованы из сборника «Россия в цифрах» [62, с. 392].

Таблица 1 
Инновационная активность организаций промышленного 

производства

Совокупный 
уровень ин-
новационной 
активности 

организаций, 
%

Удельный вес организаций, 
осуществлявших отдельные 
типы инноваций, в общем 

числе организаций, %

технологи-
ческие

органи-
зацион-

ные

продук-
товые

1 2 3 4 5
Всего 10,6 9,4 3,2 2,3
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1 2 3 4 5
Добываю щие 
производства

8,1 7,0 2,7 0,7

Обрабаты ваю-
щие производ-
ства

12,5 11,1 3,7 3,1

Высокотех ноло-
гич ные отрасли

32,5 31,0 10,8 7,6

Средне техноло-
гич ные отрасли 
высо кого уровня

20,3 18,7 6,5 4,4

Средне техноло-
гичные отрасли 
низкого уровня

12,3 11,0 4,0 2,2

Низко техноло-
гичные отрасли

7,3 6,0 1,8 2,2

Производство и 
распределение 
электро энергии, 
газа и воды

5,0 4,2 1,7 0,2

 
В таблице представлен удельный вес организаций, осу-

ществляющих инновации отдельных типов, в общем числе 
обследованных организаций, что представлено в процентах. 
Соответственно приводятся данные по технологическим, 
маркетинговым и организационным инновациям в разрезе 
практически по всем отраслям промышленного производства. 
Обобщенная классификация организаций, занимающихся ин-
новационной деятельностью, в качестве иллюстрации приве-
дена в табл. 2.

Следует отметить, что по разным видам лидерами явля-
ются разные отрасли. Например, лидеры по технологическим 
инновациям — производство кокса и нефтепродуктов, затем 
производство электрооборудования, электронного и опти-
ческого оборудования и химическое производство. По мар-
кетинговым — производство кокса и нефтепродуктов, затем 

Окончание таблицы 1 
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химическое производство, на третьем месте — связь. По ор-
ганизационным — производство кокса и нефтепродуктов, за-
тем химическое производство, на третьем месте производство 
транспортных средств и оборудования. 

Очевидно, то лидерами новаций являются, как правило, 
крупные корпорации, являющиеся лидерами отрасли, ино-
гда лидеры-монополисты. Это вполне объяснимо, поскольку 
только крупные компании сегодня могут позволить вклады-
вать в развитие нового производства, технологий, обучение 
персонала, в целом — в развитие бизнеса. Именно это и по-
зволяет им динамично развиваться, иметь конкурентоспособ-
ный потенциал и успешно работать на мировом рынке. Они 
прекрасно понимают тенденции развития мировых нацио-
нальных инновационных систем и следуют общемировой ин-
новационной стратегии. Для России характерны следующие 
тенденции, которые иллюстрирует рис. 1.

Рис. 1. Затраты на инновации по отраслям (по данным [62])

8 

 

 
Рис. 1. Затраты на инновации по отраслям (по данным [62]) 

 
Продолжая рассматривать теоретические аспекты функционирования 

национальной экономики, следует отметить, что инновации сегодня для 
многих национальных экономик и отдельных хозяйствующих субъектов это 
точка роста, позволяющая идти вперед и обеспечивать конкурентные 
преимущества.  

Это также иллюстрируется данными, приведенными в табл. 3. 
Рассматривая особенности обеспечения модернизации общества на 

основе реализации системного подхода к управлению формированием и 
развитием инновационных бизнес-структур, следует остановиться на том, что 
необходим комплекс мер, которые будут основаны на определенных 
положениях, принципах, целях, задачах, объединенных единым замыслом, 
что и будет представлять собой единую концепцию, на основе которой 
возможно создать модель управления развитием инновационных бизнес-
структур. 

Высокие темпы научно-технического развития сегодня приводят к 
ускорению обновления ассортиментного ряда продукции и продуктов, что 
также вызвано высоким привыканием потребителей к новинкам, а 
следовательно, к тому, что жизненный цикл продукции (продуктов), скорость 
внедрения технологий, нарастание интенсивности конкуренции на рынках 
только увеличивается, что иллюстрируется выше данными в табл. 3. 

 
Таблица 3 
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Обобщенная классификация организаций, 
Признак Класс

Вид специализации Организации, базирующиеся
Предметном

продуктовая технологическая

Вид научно-техни-
ческой продукции

Организации, 

на фундаменталь-
ных исследованиях

на прикладных 
исследованиях 

(НИР)
Виды совершен-
ствуемых объектов

Организации, специализированные на 

изделий материалов

Характер отрасли 
знаний

Организации

естественных технических
Уровень новизны 
новшества

Организации, разрабатывающие

радикальные
Принцип создания Организации

постоянные

Продолжая рассматривать теоретические аспекты функ-
ционирования национальной экономики, следует отметить, 
что инновации сегодня для многих национальных экономик 
и отдельных хозяйствующих субъектов это точка роста, по-
зволяющая идти вперед и обеспечивать конкурентные пре-
имущества. 

Это также иллюстрируется данными, приведенными в 
табл. 3.

Рассматривая особенности обеспечения модернизации об-
щества на основе реализации системного подхода к управле-
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Таблица 2
занимающихся инновационной деятельностью
организации
на принципе

Предметном Адресном
ресурсная использование на-

учных результатов
обслуживание отрасли, 

предприятии и т. д.
специализированные

на ОКР на создании 
опытных образцов

на производстве 
опытных партии, 

первых серий
НИОКР, направленных на совершенствование

техноло гий форм организации 
и управления

других объектов

в сфере наук

общественных и гуманитарных
(внедряющие) инновации

ординарные
Организации

временные

нию формированием и развитием инновационных бизнес-
структур, следует остановиться на том, что необходим ком-
плекс мер, которые будут основаны на определенных поло-
жениях, принципах, целях, задачах, объединенных единым 
замыслом, что и будет представлять собой единую концеп-
цию, на основе которой возможно создать модель управления 
развитием инновационных бизнес-структур.

Высокие темпы научно-технического развития сегодня 
приводят к ускорению обновления ассортиментного ряда 
продукции и продуктов, что также вызвано высоким привы-
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Динамика основных показателей

Удельный вес 
инновационных 
товаров, работ, 
услуг в общем 

объеме отгружен-
ных товаров, вы-
полненных работ, 

услуг, %
Всего 5,5
Добывающие производства 2,8
Обрабатывающие производства 7,5
Высокотех ноло гичные отрасли 10,4
Среднетехнологичные отрасли высокого 
уровня

14,1

Среднетехнологичные отрасли низкого 
уровня

5,6

Низкотехнологичные отрасли 3,9
Производство и распределение электро-
энергии, газа и воды

0,4

канием потребителей к новинкам, а следовательно, к тому, 
что жизненный цикл продукции (продуктов), скорость вне-
дрения технологий, нарастание интенсивности конкуренции 
на рынках только увеличивается, что иллюстрируется выше 
данными в табл. 3.

На рис. 2 представлены тенденции увеличения инноваци-
онной активности организации в соответствии с прогнозом 
Стратегии инновационного развития — 2020.

Зарубежные исследования условий повышения конкурен-
тоспособности как отдельных продуктов (продуктов), так и 
организаций и национальной экономики в целом указыва-
ют на возможность внедрения новаций на любых уровнях 
создания продукта, будь то новации в технологии, организа-
ционном устройстве компании или непосредственно в про-
дукте (все это будет способствовать росту конкурентных
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Таблица 3
инновационной деятельности [14]

Удельный вес но-
вых для рынка 

инновационных то-
варов, работ, услуг 
в общем объеме ин-
новационных това-
ров, работ, услуг, %

Удельный вес 
затрат на ис-
следования 

и разработки 
в общих за-

тратах на тех-
нологические 
инновации, %

Интенсивность затрат 
на технологические ин-
новации (удельный вес 
затрат на технологиче-

ские инновации в общем 
объеме отгруженных 

товаров, выполненных 
работ, услуг), %

10,3 18,6 1,4
0,2 43,3 0,8
11,9 15,0 1,8
23,2 47,9 3,7
8,6 11,3 3,3

6,9 11,1 1,3

13,6 3,9 1,0
1,4 7,0 0,7

преимуществ). При этом инновационная организация сама 
должна разрабатывать и использовать инновации в своей де-
ятельности, поскольку невозможно быть проводником инно-
ваций без апробации в условиях ведения своей деятельности.

Рассматривая организационное обеспечение инновацион-
ных бизнес-структур, следует отметить, что наличие разно-
образных видов новаций позволяет получать эффект синер-
гизма, давая мощный толчок в развитии любой организации.

Следует уточнить, что важны и новации технологические, 
связанные с развитием технологий, их усовершенствованием, 
внедрением в практику новых методов и подходов донесения 
продукта, создания продукта и т. д.; новации продуктовые, 
когда организация может, как усовершенствовать отдельные 
составляющие продукта (это же может относиться и к услу-
гам), так и создать принципиально новый продукт (услугу); 



12

Р
ис

. 2
. Т

ен
де

нц
и
и
 и

нн
ов

ац
и
он

но
й
 а

кт
и
вн

ос
ти

 Р
ос

си
и
 (

С
тр

ат
ег

и
я-

20
20

)

10
 

эл
ек

тр
оэ

н
ер

ги
и
, 

га
за

 и
 в

од
ы

 

 Н
а 

ри
с.

 
2 

пр
ед

ст
ав

ле
ны

 
те

нд
ен

ци
и 

ув
ел

ич
ен

ия
 

ин
но

ва
ци

он
но

й 
ак

ти
вн

ос
ти

 
ор

га
ни

за
ци

и 
в 

со
от

ве
тс

тв
ии

 
с 

пр
ог

но
зо

м
 

С
тр

ат
ег

ии
 

ин
но

ва
ци

он
но

го
 р

аз
ви

ти
я 

—
 2

02
0.

 
 

 
 

Р
и
с.
 2

. 
Т
ен

де
н
ц
и
и
 и

н
н
ов

ац
и
он

н
ой

 а
кт

и
вн

ос
ти

 Р
ос

си
и
 (

С
тр

ат
ег

и
я-

20
20

) 
 За

ру
бе

ж
ны

е 
ис

сл
ед

ов
ан

ия
 у

сл
ов

ий
 п

ов
ы

ш
ен

ия
 к

он
ку

ре
нт

ос
по

со
бн

ос
ти

 
ка

к 
от

де
ль

ны
х 

пр
од

ук
то

в 
(п

ро
ду

кт
ов

), 
та

к 
и 

ор
га

ни
за

ци
й 

и 
на

ци
он

ал
ьн

ой
 

эк
он

ом
ик

и 
в 

це
ло

м
 у

ка
зы

ва
ю

т 
на

 в
оз

м
ож

но
ст

ь 
вн

ед
ре

ни
я 

но
ва

ци
й 

на
 л

ю
бы

х 
ур

ов
ня

х 
со

зд
ан

ия
 п

ро
ду

кт
а,

 б
уд

ь 
то

 н
ов

ац
ии

 в
 т

ех
но

ло
ги

и,
 о

рг
ан

из
ац

ио
нн

ом
 

ус
тр

ой
ст

ве
 

ко
м

па
ни

и 
ил

и 
не

по
ср

ед
ст

ве
нн

о 
в 

пр
од

ук
те

 
(в

се
 

эт
о 

бу
де

т 
сп

ос
об

ст
во

ва
ть

 р
ос

ту
 к

он
ку

ре
нт

ны
х 

пр
еи

м
ущ

ес
тв

).
 П

ри
 э

то
м

 и
нн

ов
ац

ио
нн

ая
 

ор
га

ни
за

ци
я 

са
м

а 
до

лж
на

 р
аз

ра
ба

ты
ва

ть
 и

 и
сп

ол
ьз

ов
ат

ь 
ин

но
ва

ци
и 

в 
св

ое
й 

де
ят

ел
ьн

ос
ти

, 
по

ск
ол

ьк
у 

не
во

зм
ож

но
 

бы
ть

 
пр

ов
од

ни
ко

м
 

ин
но

ва
ци

й 
бе

з 
ап

ро
ба

ци
и 

в 
ус

ло
ви

ях
 в

ед
ен

ия
 с

во
ей

 д
ея

те
ль

но
ст

и.
 

Ра
сс

м
ат

ри
ва

я 
ор

га
ни

за
ци

он
но

е 
об

ес
пе

че
ни

е 
ин

но
ва

ци
он

ны
х 

би
зн

ес
-

ст
ру

кт
ур

, 
сл

ед
уе

т 
от

м
ет

ит
ь,

 
чт

о 
на

ли
чи

е 
ра

зн
оо

бр
аз

ны
х 

ви
до

в 
но

ва
ци

й 
по

зв
ол

яе
т 

по
лу

ча
ть

 э
ф

ф
ек

т 
си

не
рг

из
м

а,
 д

ав
ая

 м
ощ

ны
й 

то
лч

ок
 в

 р
аз

ви
ти

и 



13

организационные новации, касающиеся построения организа-
ционной структуры предприятия, выстраивания бизнес-про-
цесса, отнесения процессов к ключевым, обеспечивающим 
или управленческим. Все эти новации позволяют накапли-
вать инновационный потенциал организации, выделять точки 
роста, способствующие выделению инновационной деятель-
ности как ключевого бизнес-процесса организации. 

Как отмечают такие авторы, как А. Н. Асаул, Б. М. Карпов, 
развитие инновационной деятельности происходит в двух на-
правлениях:

– триада «наука — инновации — производство»;
– триада «наука — инновации — образование».
На наш взгляд, данное положение вполне справедливо, 

однако следует заметить, что только замкнутый цикл «нау-
ка — инновации — производство-образование», который вос-
производится непрерывно, способен накапливать потенциал 
и будет становиться точкой роста инноваций, как в отдель-
ной организации, так и в национальной экономике в целом. 

Поиск методологических основ деятельности инновацион-
ной экономики на современном этапе развития обществен-
ных отношений России является актуальной задачей. 

Инновации — это прямой путь интеграции образования, 
науки и производства, адекватный экономике знаний. Одно-
временно инновации во всех аспектах: организационном, ме-
тодическом и прикладном — это основной инструментарий 
улучшения качества образования. Качество образования — 
это уже не национальная, а всемирная проблема. Только ин-
новационная деятельность бизнес-образовательных структур 
может внедрить в практику деятельности различных сфер 
деятельности экономики, а также поможет вывести на путь 
продуктивной модернизации общественного развития нацио-
нальную экономику в целом.

Таким образом, подводя итог вышеизложенному, необхо-
димо отметить следующие важные, на наш взгляд, моменты.

Инновации в различных областях сферы материального 
и нематериального производства способствуют, прежде все-
го, росту конкурентоспособности отдельных хозяйствующих 
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единиц и национальной экономики целом. В конечном итоге, 
эффект синергизма позволяет получать точки роста, опира-
ясь на которые, в целом поступательно развивается нацио-
нальная инновационная система по пути модернизации, обе-
спечивая конкурентные преимущества и на уровне мировой 
экономики. Это иллюстрирует рис. 3, на котром представле-
на классификация инноваций в их интегрирующем аспекты, 
где, в конечном итоге, могут быть реализованы прорывные, 
улучшающие и модифицирующие инновации, которые в со-
вокупности и являются основой инновационной деятельно-
сти организации.

Рис. 3. Классификация инноваций с позиции интеграции 

Глобализация как процесс развития мирового сообщества, 
основанный на экономике знаний и всеобщей информатиза-
ции, предопределил тенденции дальнейшего развития наци-
ональных экономик на основе инновационных процессов и 
формирования собственно инновационной экономики. Инно-
вация как точка роста инновационной экономики осознается 
и принимается сегодня как обязательное условие формирова-
ния национальной конкурентоспособности страны. Поэтому 
процессы создания, развития и эффективного функциониро-
вания национальной инновационной системы находят отра-
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Рис. 3. Классификация инноваций с позиции интеграции  
 
Глобализация как процесс развития мирового сообщества, основанный на 

экономике знаний и всеобщей информатизации, предопределил тенденции 
дальнейшего развития национальных экономик на основе инновационных 
процессов и формирования собственно инновационной экономики. 
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принимается сегодня как обязательное условие формирования национальной 
конкурентоспособности страны. Поэтому процессы создания, развития и 
эффективного функционирования национальной инновационной системы 
находят отражение и в постановлениях Правительства, и в исследованиях 
различного уровня ученых, и в средствах массовой информации, да и просто 
в обсуждениях граждан. Все это еще раз говорит о том, что исследование 
теоретических аспектов функционирования национальной инновационной 
системы, определения направлений разработки новаций, поиска точек роста 
национальной экономики, выявления новаторов на основе определения 
компетентностного подхода в реализации инновационной деятельности 
организации, а также определения непосредственных инновационных 
процессов организации и определения влияния научно-технического 
прогресса на развитие как отдельно взятой организации, региона, так и 
национальной экономики страны — процесс неоднозначный, сложный, 
противоречивый и требующий более пристального внимания и изучения как 
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жение и в постановлениях Правительства, и в исследованиях 
различного уровня ученых, и в средствах массовой инфор-
мации, да и просто в обсуждениях граждан. Все это еще раз 
говорит о том, что исследование теоретических аспектов 
функционирования национальной инновационной системы, 
определения направлений разработки новаций, поиска точек 
роста национальной экономики, выявления новаторов на ос-
нове определения компетентностного подхода в реализации 
инновационной деятельности организации, а также определе-
ния непосредственных инновационных процессов организа-
ции и определения влияния научно-технического прогресса 
на развитие как отдельно взятой организации, региона, так и 
национальной экономики страны — процесс неоднозначный, 
сложный, противоречивый и требующий более пристального 
внимания и изучения как со стороны практиков, так и ис-
следователей.

Основная научная гипотеза исследования состоит в том, 
что эффективность управления в процессе формирования и 
развития инновационной деятельности организаций, в том 
числе бизнес-образовательных структур как объекта исследо-
вания в условиях динамичных преобразований в экономике 
может быть достигнута, если будут выполняться следующие 
условия:

– в качестве методологической основы управления будут 
применяться обоснованные в исследовании информаци-
онный, ситуационный, синергический и системный под-
ходы, реализация которых обеспечит устойчивое развитие 
инновационных бизнес-образовательных структур, позво-
лит разработать модель интеграции науки, бизнес и биз-
нес-образования, сформировать систему оценки механиз-
ма управления бизнес-образовательными структурами;

– разработаны теоретические, методологические и практи-
ческие подходы, позволяющие совершенствовать систему 
управления формированием и развитием инновационных 
организаций, в том числе бизнес-образовательных струк-
тур в целях формирования эффективной инновационной 
среды, благоприятного инновационного климата, достиже-
ния высокой результативности национальной экономики;
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– разработана концептуальная модель управления развити-
ем инновационных организаций, включающих цели, зада-
чи, условия и направления развития бизнес-образования, 
а также сформированы основные направления научных 
исследований, методологически обеспечивающих реали-
зацию модели;

– предложен механизм формирования и развития организа-
ций, отвечающих требованиям основных тенденций раз-
вития инновационной экономики;

– с целью обеспечения эффективного инновационного раз-
вития сфер деятельности национальной экономики, будут 
разработаны механизмы управления деятельностью инно-
вационных организаций и бизнес-образовательных струк-
тур на основе анализа ее инновационного потенциала.

Следует отметить, что характерной особенностью россий-
ской экономической школы и экономической мысли в частно-
сти является так называемый холистический подход, когда при 
рассмотрении экономических явлений в центре исследования 
находятся институциональные процессы. Особый интерес для 
автора как исследователя методологии в области управления 
развитием инновационных бизнес-образовательных структур 
представляют изыскания «Школы Абалкина». В ее рамках, 
рассматривая категории организационно-экономических от-
ношений, а также институциональную форму хозяйственно-
го механизма, определили институциональную специфику, 
системные свойства, структуру, функции и критерии эффек-
тивности хозяйственного механизма, что в дальнейшем по-
зволило автору, используя методы аналогии и моделирования 
в области исследования инновационных бизнес-образователь-
ных структур, развить концептуальные положения в области 
реализации механизма управления инновационных бизнес-об-
разовательных структур. Исследуя методологию управления 
развитием инновационных бизнес-образовательных структур, 
следует остановиться на исследовании методов, способов, при-
емов в их определенной последовательности и взаимосвязи, 
что позволит в дальнейшем представить схему и параметры 
оценки эффективности деятельности инновационных бизнес-
образовательных структур. 
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Также следует рассмотреть цели, задачи, оценки, возмож-
ность получения и интерпретации результатов, позволяющих 
обеспечивать развитие инновационных бизнес-образователь-
ных структур. Основной целью оценки эффективности дея-
тельности организации является определение уровня «ин-
новационности» предприятия и в дальнейшем выработка 
конкретных практических рекомендаций по мотивации и сти-
мулированию инновационной деятельности на разных уров-
нях экономики. В настоящее время на практике использует-
ся большое количество различных показателей, параметров, 
критериев, оценивающих уровень развития деятельности ор-
ганизации. Многочисленные интернациональные организа-
ции создают уникальные системы параметров, отражающих 
уровень инновационного потенциала организации, отрасли, 
региона, страны. В нашей стране накоплен значительный 
потенциал в виде имеющихся методик оценки инноваций и 
инновационной деятельности. Однако их можно разделить 
на следующие группировки: основанных на технократиче-
ских методах; на экономических методах; взаимоувязанно-
комплексные; на основе финансово-экономического анализа 
показателей и бизнес-деятельности организации; параметры 
связанные оценивающие эффективность вложений в иннова-
ционные и инвестиционные проекты. Технократические ме-
тодики базируются на отождествлении процесса инновацион-
ного развития с процессом замены морально устаревающего 
оборудования новым. Чаще всего такой метод используется 
в технической деятельности на основе тенденций и прогресса 
в технологиях. При использовании данного подхода предпо-
лагается, что «инновационность» как изменение (или дельту) 
можно оценить с помощью определенного количества свя-
занных с ним показателей, таких как, например, количество 
запатентованных изобретений, количество единиц новой тех-
ники, количество внедренных технических мероприятий, чис-
ленность научных работников и т. д. Одним из недостатков 
данного подхода является то, что принятое решение о внедре-
нии на основе данных расчетов по сравнительной эффектив-
ности, либо экспертной оценке не может быть единственным 
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критерием оценки эффективности инновационного развития 
организации. На наш взгляд, необходим комплексный под-
ход, когда следует учитывать экономический эффект либо 
общий результат от внедрения инноваций, что может дать 
применение традиционных экономических методов оценки 
инноваций, которые базируются на показателях продуктив-
ности (производительность труда, выпуска продукции, фон-
доотдачи и др.), стоимостных показателях, а также ряде по-
казателей, характеризующих рациональность использования 
ресурсов и эффективность инвестиций в инновации. 

Рассматриваемые методы имеют и недостатки. Если за-
траты на разработку, внедрение и эксплуатацию нововведе-
ния всегда могут быть выражены в стоимостном выражении, 
то точная стоимостная оценка полезности инновации в боль-
шинстве случаев затруднена. На ранних стадиях разработки 
инновации невозможно точно показать, с какими трудностя-
ми и научно-техническими проблемами встретятся исследо-
ватели, разработчики и, главное, ее потребители. Поэтому 
оценка эффективности инноваций, как правило, имеет веро-
ятностный характер. 

Таким образом, на основании вышеизложенного можно 
отметить, что метод, который используется для оценки ин-
новаций и инновационной деятельности организации, дол-
жен быть комплексным, позволяющим оценивать не только 
количественные, но и качественные показатели и позволять 
оптимизировать оценку их технико-экономических возмож-
ностей. Поэтому многие авторы отмечают, что сочетание раз-
личных методов позволяет решать задачу комплексно, оцени-
вая полезность и эффективность инноваций, распределение 
ресурсов. При формировании методов оценки инноваций и 
инновационной деятельности организации в качестве мето-
дологической основы можно использовать принципы анализа 
финансово-экономического состояния, особенности системы 
деловой активности предприятий и принципы функциональ-
но-стоимостного анализа, что предоставляет возможность ис-
следователю определить коэффициенты, которые позволят 
комплексно подойти к решению задачи по оценке иннова-
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ционной деятельности предприятии. Ключевое место в мето-
дологии становления и развития инновационной экономики 
занимает институциональная теория. 

Инновационная экономика является новым этапом в об-
щественном и экономическом развитии общества. Предше-
ствующими этапами считаются аграрное и индустриальное 
общество. Современный этап развития в наиболее широком 
смысле характеризуется как постиндустриальное общество. 
Теоретической модели инновационной экономики как само-
стоятельного феномена еще не существует, она находится 
в стадии создания. Эта модель основана на таких хорошо 
известных концепциях, как теории индустриального и по-
стиндустриального общества, теория человеческого капитала, 
теории информационной и глобальной сетевой (или новой) 
экономики, теория экономики знаний. Методологической 
основой данных теорий стали неоклассическая школа, ин-
ституционально-эволюционная, неоинституциональная, со-
циально-этическая школа и «школа космизма» российской 
экономической мысли. В изучении инновационной экономи-
ки существующие методы привносят принципиальные отли-
чия в освещении теоретических основ. Одним из наиболее 
разработанных распространенных является метод с позиций 
неоклассической школы, отличительной чертой которого 
можно считать выделение эндогенных параметров экономи-
ки. Неокейнсианские концепции позволяют в большей сте-
пени учитывать психологические факторы и влияние госу-
дарственного сектора. Самый широкий охват эндогенных и 
экзогенных факторов при изучении процессов инновационной 
экономики и инновационных бизнес-образовательных струк-
тур дает институциональный подход, что также подтверж-
дается результатами различных исследований [45, с. 72–78]. 
Однако внутри институциональной школы нет монолитного 
аксиоматического восприятия процессов экономического раз-
вития. Собственно это и является достоинством институцио-
нального методологического анализа.

Таким образом, сформулировать основные черты и ха-
рактеристики российской модели инновационной экономики 
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сложно из-за того, что она представляет собой крайне не-
устойчивую, противоречивую структуру, основанную на со-
единении западной (индивидуализм, конкуренция, матери-
альные стимулы) и восточной (коллективизм, духовные 
ценности, национальная общность) моделей экономик, до-
полненные собственными характерными чертами. Следова-
тельно, инновационная экономика России может быть под-
вергнута исследованию с позиций как институционального 
подхода, основанного на экономических аспектах, так и дру-
гих внеэкономических процессов. Для России характерно то, 
что на протяжении веков социально-экономические, духов-
ные, идеологические процессы играли главную роль в эконо-
мической истории. И только с развитием института предпри-
нимательства, вследствие реализации либеральных реформ, 
направленных на преодоление экономического отставания, 
активизировалась предпринимательская деятельность и стро-
ятся рыночные отношения. 

Институты инновационной экономики оказывают силь-
ное влияние на ход исторического процесса, динамику и на-
правления развития общества через развитие инновационных 
структур национальной экономики. Рассматривая особенно-
сти обеспечения развития инновационной экономики, модер-
низации общества на основе реализации деятельности инно-
вационных бизнес-образовательных структур (организаций), 
следует остановиться на том, что необходим системный под-
ход, который будет основан на определенных положениях, 
принципах, целях, задачах, объединенных единым замыслом, 
что и будет представлять собой единую концепцию, систе-
му взглядов. Высокие темпы научно-технического развития 
сегодня приводят к ускорению обновления ассортиментного 
ряда продукции и продуктов, что также вызвано высоким при-
выканием потребителей к новинкам, а следовательно, к тому, 
что жизненный цикл продукции (продуктов), скорость вне-
дрению технологий, нарастание интенсивности конкуренции 
на рынках только увеличивается. Рассматривая зарубежные 
данные относительно условий повышения конкурентоспособ-
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ности как отдельных продуктов (продуктов), так и предпри-
ятий и национальной экономики в целом, следует отметить, 
что чаще всего указывается на возможность внедрения но-
ваций на любых уровнях, будь то новации в технологии, ор-
ганизационной устройство компании или непосредственно в 
продукт — все это будет способствовать росту конкурентных 
преимуществ. Поэтому следует рассматривать возможные ре-
сурсы экономического роста, к которым относятся бизнес-об-
разовательные структуры (организации), которые в осущест-
влении своей деятельности являются проводниками новых 
знаний и технологий. 

В конечном итоге это позволяет не только отдельным ор га-
низациям, осуществляющим взаимодействие с такими струк-
турами, получать конкурентные преимущества на основе 
использования навыков и компетенций, получаемых посред-
ством реализации совместных научно-исследовательских и 
конструкторских работ, обучения персонала, получения кон-
сультаций и т. д. Все вышеперечисленное позволяет получить 
потенциал роста, точку роста, которая дает возможность кон-
кретной бизнес-единице добиваться успеха в сфере деятель-
ности ее интересов. То есть, проще говоря, бизнес-образова-
тельная структура позволяет накапливать потенциал новаций, 
которые в дальнейшем внедряет компания, т. е. получает ин-
новации, позволяющие в конечном итоге получать ресурс эко-
номического роста [49, с. 48–57].

Сохранение интеллектуального потенциала нации является 
основ ной стратегической задачей. Современная экономика 
и процессы, протекающие в ней, нацелены на наличие со-
ответствующей технической базы, а именно: инновационные 
способы организации деятельности, экологичное производство, 
упор на использование современных наукоемких технологий 
и т. д. Все это позволит использовать различные виды инно-
ваций как потенциал для устойчивого роста национальной 
экономики.
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1.2. Механизм управления инновационной 
деятельностью экономических систем: 
факторы и система обеспечения

Несовершенство научно-методической основы инноваци-
онного менеджмента является основной причиной, тормо-
зящей инновационное развитие хозяйствующих субъектов в 
России. 

Комплексный характер решения проблем управления ин-
новационным потенциалом, усложняет оценку его величины 
и результативности влияния на уровень развития экономи-
ческих систем в целом, обусловливает необходимость оцен-
ки инновационной активности региональных хозяйствующих 
субъектов в целях обеспечения социально-экономических за-
дач развития экономических систем.

В посткризисной экономике вопросам инновационного 
развития уделяется пристальное внимание, но российская 
экономическая модель существенно отстает в инновационном 
потенциале от развитых стран мира. Для решения проблем 
в инновационной деятельности требуются принципиально 
новые управленческие подходы, которые смогли бы оказать 
влияние на разработку принципов государственной иннова-
ционной политики по созданию стимулов для инновацион-
ной активности хозяйствующих субъектов региона [37]. 

В настоящее время отсутствует единое мнение по мно-
гим теоретическим вопросам инновационного управления и 
проведения системных исследований в управление иннова-
ционной деятельностью. Это позволяет говорить о необходи-
мости поиска механизмов, которые в перспективе позволили 
активизировать инновационную деятельность и направить ее 
на повышение эффективности хозяйственной деятельности и 
обеспечение конкурентоспособности ведущих сегментов эко-
номики. Внедрение нововведений невозможно без значитель-
ного объема инвестиций, поэтому необходимо проведение 
целого комплекса мероприятий, осуществление финансиро-
вания данного процесса, что требует и существенных усилий 
по формированию и развитию инновационной инфраструкту-
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ры, которая выступает не только базой по обеспечению инно-
вационной деятельности, но и тем фундаментом, без которого 
инновационный процесс становится невозможным (рис. 4).

Рис. 4. Условия, формирующие развитие региональной 
инновационной системы 

Для разработки системы управления региональным ин-
новационным развитием необходимо обоснование стратегии, 
которая в течение долгосрочного периода обеспечит совер-
шенствование организационной структуры управления и ее 
устойчивое экономическое развитие. Важно при разработке 
инновационной инфраструктуры сформировать принципы 
оценки ее эффективности, которые дают возможность опре-
делить приоритетные направления ее развития в условиях 
посткризисной экономики.

В качестве основных принципов эффективности внедре-
ния и оценки инновационного развития являются:

1) принцип сбалансированных эталонных значений, кото-
рый показывает количественную зависимость вводи-
мых эталонных значений с инновационным состоянием 
социально-экономической системы, оптимальные зна-
чения сбалансированных эталонных показателей яв-
ляются наилучшими для обеспечения инновационного 
развития;
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2) принцип системного подхода к оценке результативности 
инновационной деятельности, в соответствии с которым 
оценка инновационного состояния социально-экономи-
ческой системы должна производиться определенным 
количеством показателей, которые являются частными, 
и в комплексе охватывают все сектора инновационной 
деятельности социально-экономических систем;

3) принцип результативности и качества показателей, ис-
пользуемых для оценки регионального инновационного 
потенциала с целью прогнозирования сценариев разви-
тия экономических систем.

В комплексной оценке инновационного потенциала реги-
она особое место занимает инфраструктура и инструменты 
стимулирования предпринимательских структур для внедре-
ния прогрессивных технологий и продуктов. В этом случае, 
под устойчивостью или предрасположенностью управляющей 
и управляемой систем предприятия к инновациям понимает-
ся качественное состояние системы, обеспечивающее оцен-
ку инновационного потенциала и перспективных направле-
ний повышения конкурентных преимуществ хозяйствующих 
субъектов [8, с. 10]. Это формирует факторы, определяющие 
экономические параметры деятельности субъекта на рынке в 
результате разработки, внедрения и коммерциализации ин-
теллектуальной собственности.

Важно отметить, что побуждение субъектов хозяйствова-
ния к разработке или освоению инновационного продукта 
или его усовершенствование продукта или процессов зави-
сит не только от развитости самой инфраструктуры рынка 
инноваций, но и от комплексного подхода региональных ор-
ганов управления к стимулированию этой активности, т. е. 
четкости сформулированных классификационных признаков 
инновационной политики. Основными инструментами госу-
дарственной инновационной политики являются:

1) в соответствии с типом воздействия государства на ин-
новационную деятельность хозяйствующих субъектов: 
– административные и административно-хозяйственные 

методы;
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– методы косвенного или опосредованного воздействия;
– финансовые (инвестиционные) методы;

2) в соответствии с формой участия государственных и ре-
гиональных органов в инвестировании инновационной 
деятельности хозяйствующих субъектов:
– прямое бюджетное финансирование; 
– участие в государственно-частных партнерствах в ин-

новационной сфере; 
– государственные субсидии и гарантии;

3) в соответствии с долевым участием в научно-исследо-
вательской деятельности:
– инструменты, направленные на создание стимулов и 

условий для активизации инновационной активности 
предпринимательских структур реального сектора эко-
номики;

– создание сети финансовых институтов и механизмов 
инвестиционной поддержки; 

– инструменты оптимизации деятельности государствен-
ного инновационного сектора экономики; 

– развитие институтов регулирования технопарков и биз-
нес-инкубаторов;

4) в соответствии с масштабами инновационной деятель-
ности предпринимательских структур:
– стимулирование развития инновационного малого и 

среднего предпринимательства в инновационной сфере;
– использование инструментов поддержки инновацион-

ной активности;
– развитие корпоративных структур взаимодействия нацио-

нальных университетов, предпринимательских струк тур 
и региональных органов управления;

5) в соответствии с объектом исследования:
– регулирования рынка нововведений;
– стимулирование инвестиций в инновационное разви-

тие региона;
6) в соответствии с цикличностью инновационного про-

цесса:
– активизация нововведений на этапе формирования но-

вого технологического уклада;
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– стимулирование обновления технических средств, про-
изводственных мощностей и производственных техно-
логий;

– управление объектами интеллектуальной собственно-
сти;

– ускорение процесса коммерциализации нововведений, 
организация коммуникаций между новаторами и хо-
зяйствующими субъектами, внедряющими инновации;

– стимулирование производства инновационной продук-
ции [24, с. 40–41].

При определении направлений совершенствования меха-
низма управления инновационной деятельностью региональ-
ных хозяйствующих субъектов, следует учитывать внешнюю 
конкурентную среду, т. е. степень инновационной направлен-
ности социально-экономических параметров развития региона. 

Комплексный анализ частных социально-экономических 
индикаторов являются основой управленческого решения по 
осуществлению инновационного процесса, которые направля-
ются на реализацию наиболее эффективных инвестиционных 
программ развития региональной социально-экономической 
системы. Механизм управления инновационной деятельно-
стью региональных хозяйствующих субъектов определяется 
с учетом цикличности мировой экономики и формирования 
нового технологического уклада.

Анализ результативности принятия управленческих реше-
ний включает следующие этапы:

– комплексная оценка инновационной активности регио-
нальных хозяйствующих субъектов; 

– выделение приоритетных направлений инвестирования 
инновационной деятельности региона; 

– оценки эффективности государственно-частного механиз-
ма регулирования регионального инновационного потен-
циала.

Методика реализации цикла управления инновационным 
развитием и оценки инновационной активности предполагает 
разработку трехуровневой системы критериев, позволяющей 
поэтапно осуществлять оценку инновационного потенциала 
хозяйствующих субъектов. На первом уровне осуществляется 
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оценка ресурсного потенциала инновационной деятельности 
организации, на втором уровне оцениваются частные и инте-
гральные характеристики инновационного процесса. 

Комплексная оценка результативности механизма управ-
ления инновационной деятельностью региональных хозяй-
ствующих субъектов включает поэтапное определение част ных 
критериев. Методика содержит и формулировку интеграль-
ного показателя инновационной активности с использовани-
ем одного из двух предложенных подходов к комплексной 
оценке. Обычно под инновационно активной организацией 
рассматривается хозяйствующий субъект, который используя 
механизм государственно-частного партнерства обеспечивает 
инвестирование приоритетные направления социально-эко-
номического развития региона. 

Инновационная деятельность приводит к изменениям в ор-
ганизационной структуре управления региона. Система кри-
териев инновационной активности может включать несколько 
уровней показателей, которыми являются [8, c. 11–13]: 

– показатели обеспеченности трудовыми ресурсами: чис-
ленность научных кадров на 1000 человек трудовых ре-
сурсов; 

– коэффициент изобретательности и/или инновационной 
активности; доля работающих, занятых в осуществлении 
инновационной деятельности и показатели обеспеченно-
сти основными фондами: коэффициент обновления ос-
новных фондов; 

– удельный вес прогрессивного технологического оборудо-
вания и др.; 

– показатели обеспеченности нематериальными активами: 
число патентов и авторских свидетельств, принадлежа-
щих организации и ее работникам; 

– показатели обеспеченности источниками финансирова-
ния: уровень финансовой устойчивости организации; ин-
вестиционная привлекательность инвестиционного потен-
циала; показатели затрат на инновационную деятельность.

Инновационный процесс имеет свои материальные и не-
материальные результаты, именно они способствуют обеспе-
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чению устойчивости развития экономической системы, дают 
возможность оптимизировать инновационный потенциал. 

Система показателей должна учитывать следующие огра-
ничения:

– согласованность интересов в получении прибыли участ-
ники инновационного процесса;

– комплексность в оценке экономической эффективности 
инновационной деятельности хозяйствующих субъектов;

– формирование единого информационного пространства 
для повышения результативности управленческих реше-
ний на региональном уровне;

– обеспечение социальной направленности инновационного 
проектирования;

– сопоставимость и доступность информации и оценки 
результативности принимаемых управленческих реше-
ний [23].

Критерии оценки систематизируется по следующим ви-
дам: натуральные, стоимостные, временные, относительные, 
экспертные. В случае принятия решения об оценке показа-
телей на основе экспертных заключений определяются при-
оритеты в развитии экономических систем и на их основе 
формируются инструменты стимулирования хозяйствующих 
субъектов региона. Представители участников инновацион-
ного процесса формируют экспертная группа, поэтому при 
комплексной оценке учитываются интересы всех участников 
процесса на основе установления пороговых значений пока-
зателей. В условиях ограниченности финансовых ресурсов 
управленческие решения по разработке и реализации инно-
вационных проектов являются важнейшим направлением де-
ятельности администрации региона.

Принятие решения об инвестиционной поддержке проекта 
может быть принято на основе методов экспертных решений ана-
логичных проектных решений или нововведений соответству-
ющих требованиям нового технологического уклада, обеспечи-
вающих коммерциализацию интеллектуальной собственности. 
Оценка эффективности инноваций может совершенствоваться 
в следующих основных направлениях [67, c. 98–99]: 
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– рассмотрение результативности инновационной деятель-
ности и показателей эффективности в сравнении с тра-
диционными инструментами инвестиционного анализа; 

– оценка эффективности должна проводить с точки зре-
ния оптимизации взаимодействия всех структурных 
подразделений и субъектов хозяйственной деятельности 
региона. 

Состояние инновационной активности региональных хо-
зяйствующих субъектов определяется параметрами интел-
лектуальной собственности и результативности внедрения 
новых технологий и продуктов, замены производственного 
оборудования, оптимизацией процесса научных исследова-
ний и разработок (табл. 4). В последние годы в России про-
изошло снижение инновационной активности российских 
компаний из-за недостаточного объема финансирования ин-
новационной деятельности хозяйствующих субъектов. Рос-
сийская экономика сохраняет инновационный потенциал в 
атомной, авиастроительной и оборонной промышленности. 
Динамично развивается информационно-коммуникационный 
сектор. В инновационных регионах в среднем на рубль за-
трат хозяйствующие субъекты обеспечивают объемы выпуска 
продукции в 7,4 раза больше, если бы они производили ее 
по традиционным технологиям, а доля новых разработок в 
затратах на технологические инновации составляет не менее 
одной трети (рис. 5).

Для РФ характерным является преодоление технологиче-
ского отставания в области главных достижений нового тех-
нологического уклада. Основной источник финансирования 
инновационной деятельности являются собственные средства 
предприятий. В качестве перспективных сегментов государ-
ственно-частного механизма инвестирования можно рассма-
тривать такие отрасли, как лесная, деревообрабатывающая и 
целлюлозно-бумажная. В целом наблюдается дефицит инве-
стиционных вложений, которые составляют около 6% объема 
федерального и регионального бюджетов. 

Оценка уровня новизны инновационных технологий и про-
дуктов, определяется долей конкурентоспособных, принципи-
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ально новых и существенно усовершенствованных подходов 
по сравнению с аналогичными производствами, в российской 
экономике это не превышает 12% от общего объема произ-
водства. Российские научно-исследовательские структурные 
подразделения имеют достаточный потенциал экономики 
знаний и перспективных достижений, практическое освое-
ние которых может обеспечить рост конкурентоспособности 
российской экономики, так как ряд хозяйствующих субъек-
тов имеют существенный инновационный уровень на миро-
вом рынке товаров и услуг. Например, уникальной является 
инновационная продукция российской микробиологической 
промышленности, которая составляет порядка 55,6% в этом 
сегменте. Положительный опыт инновационной деятельности 
можно привести для компаний химической и нефтехимиче-
ской промышленности (21,8%). Доля инновационных техно-
логий, применяемых в машиностроении и металлообработке, 
составляет около 19,4% [32]. Показатели инновационной ак-
тивности предприятий влияют на уровень конкурентоспособ-
ности российской экономики. В РФ лишь каждое двадцатое 
предприятие может осуществлять инновационную деятель-
ность в соответствии с требованиями качества и конкурен-
тоспособности на мировом рынке товаров и услуг. Износ ос-
новных фондов является главной причиной технологического 
отставания российской экономики. 

Анализ статистической информации свидетельствует о 
том, РФ имеет возможность реализации инновационного по-
тенциала, который может обеспечить повышение ее конкурен-
тоспособности. Посткризисная ситуация в мировой эко номике 
требует пересмотра направления и факторов экономического 
роста по сравнению с предыдущим периодам, когда темпы 
роста были связаны в основном с добывающими отраслями. 
Главной проблемой экономики остается использование на-
учного и кадрового потенциала по ключевым направлениям 
технологического уклада, поскольку в последние годы суще-
ственно ухудшилась структура производства, так как рост 
ВВП происходит в основном за счет экспорта энергоносите-
лей. Произошло резкое увеличение доли топливно-энергети-
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ческого и химико-металлургического комплексов, что являет-
ся характерной чертой сырьевой модели экономики. Степень 
износа основных фондов в ряде сегментов экономики при-
ближается к 50%. При этом коэффициент обновления состав-
ляет порядка 3,4%, средний возраст превышает зарубежные 
аналоги в два раза, что приводит к отставанию по уровню 
технологического развития ведущих видов хозяйственной де-
ятельности. 

Сравнение эталонного инновационного состояния и фак-
тических значений показателей инновационной деятельности 
в РФ позволяет определить стратегию развития как разра-
ботку и реализация инноваций в качестве главного инстру-
мента роста конкурентных преимуществ российских произ-
водителей и усиления их позиций на мировом рынке товаров 
и услуг. Разработка концептуальных подходов к управлению 
инновационной деятельностью региональных хозяйствующих 
субъектов является чрезвычайно актуальным в развитии в 
посткризисный период мировой экономики. 

Процессный проектный подходы к управлению, как пока-
зывают проведенные исследования, чаще реализуются парал-
лельно и уже дальнейшее принятие управленческих решений 
с целью повышения эффективности инновационной деятель-
ности следует связывать с решением проблем управления 
инновациями в конкретных региональных хозяйствующих 
субъектах.

При стоимостной оценке управленческих решений че-
рез воздействие и влияние нововведений результативность 
бизнеса необходим детальный анализ структурных подраз-
делений хозяйствующих субъектов региона и их вклада в 
решение задач социально-экономического развития. В этом 
случае количественная оценка зависимости может уже быть 
получена с помощью использования сравнительного подхода 
к анализу эффективности управления инновационной дея-
тельностью как разницей между рыночной стоимостью биз-
неса до и после внедрения инновации. Следовательно, мето-
дики оценочной деятельности позволяют проанализировать 
отдачу инноваций в стоимости бизнеса не только конкретных 
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инновационных проектов, но и вклада интеллектуального ка-
питала хозяйствующих субъектов, что оказывает влияние на 
эффективность инновационной деятельности региона.

В инновационной деятельности большая роль отводится 
управленческим решениям, принимаемым администрацией 
региона, механизму государственно-частного партнерства ин-
вестирования, мониторингу, контроля и оценки эффективно-
сти инновационного проектирования (рис. 6). 

Перечисленные виды деятельности формируют в целом 
инновационную сферу, которая включает цепочку от разра-
ботки инновации до конечного результата ее использования 
потребительской аудиторией.

Инновационная сфера региональной экономики включает 
следующие организационные структуры:

•• интеграционные объединения, включающие научно-ис-
следовательские сектора крупных компаний, среднего и 
мелкого бизнеса, стратегией которых является форми-
рование инновационного потенциала экономики знаний, 
генерирование технологических нововведений, опреде-
ляющих развитие нового технологического уклада; 
•• научно-образовательные центры и национальные уни-
верситеты, формирующие ядро инновационного разви-
тия региона;
•• инновационные бизнес-структуры, которые являются 
основными потенциальными инициаторами технологи-
ческих и продуктовых инноваций, являющиеся базовы-
ми организационными структурами для развития вос-
производственной системы шестого технологического 
уклада, становление и приоритеты которого будут опре-
делять глобальный экономический рост в ближайшие 
десять лет. 

Использование достижений мировой экономики повлияло 
на развитие инновационной сферы в России. Существенные 
изменения возникли в системе управления инновационной 
деятельностью, так как вместе с технологиями маркетинга 
и технологического прогнозирования возникли предпосылки 
для перехода к автоматизированному управлению всего жиз-
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ненного цикла продукции. В большинстве развитых стран 
применяется технология интегрированной информационной 
среды на основе международных стандартов для единоо-
бразного информационного взаимодействия хозяйствующих 
субъектов жизненного цикла продукции (разработчиков, за-
казчиков, поставщиков, сервисных работников).

В управлении внедрением нанотехнологий применяется 
перенос продукта из лаборатории на рынок с минимальными 
затратами времени и максимальной отдачей от изобретения 
до доведения его до потребителя. Расширение достижений 
нового технологического уклада позволяет повысить эффек-
тивность производства и снизить показатели энергоемкости 
и материалоемкости производственной цепочки. Смена тех-
нологических укладов требует соответствующих преобразо-
ваний в социальных и институциональных системах, которые 
должны оптимизировать организационные барьеры и стиму-
лировать внедрение технологических цепочек в соответствии 
с новыми параметрами качества и уровня жизни.

1.3. Теоретико-методологические подходы 
к построению региональной стратегии 
инновационного развития 
предпринимательства в туристской сфере

В условиях обострившихся межгосударственных отноше-
ний с Евросоюзом из-за украинского кризиса жесткая конку-
рентная борьба на внутригосударственном и международном 
туристских рынках предъявляет особые требования к по-
строению региональной стратегии инновационного развития 
предпринимательства в туристской сфере регионов, которые 
должны обладать современным инвестиционным и инноваци-
онным потенциалом.

Среди подходов к построению региональной стратегии 
инновационного развития предпринимательства в туристской 
сфере важнейшим является определение его места в систе-
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